
UCHWAŁA NR XXVI/174/2026
1. RADY POWIATU GRÓJECKIEGO
z dnia 30 marca 2026 r. 

[bookmark: _Hlk124846798]w sprawie petycji dot. zagrożenia bezpieczeństwa mieszkańców wsi 
Górki-Izabelin gm. Mogielnica spowodowanego przez dziki

Na podstawie art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z  2025 r. poz. 1684) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy 
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018, poz. 870) uchwala się, co następuje:
§1. Uznaje się za zasadną petycję dot. zagrożenia bezpieczeństwa mieszkańców wsi Górki-Izabelin gm. Mogielnica spowodowanego przez dziki.

§2. Uzasadnienie stanowi załącznik do niniejszej uchwały.
 
§3. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu Grójeckiego zobowiązując go do zawiadomienia wnoszącego petycję o sposobie rozpatrzenia petycji wraz z uzasadnieniem oraz poprzez przesłanie odpisu Uchwały wraz 
z uzasadnieniem do Ministerstwa Klimatu i Środowiska, Ministerstwa Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi oraz Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Radomiu.    


§4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 



Przewodniczący Rady
         Jan Madej 






Uzasadnienie
W dniu 3 lutego  2026 r. do Starostwa Powiatowego w Grójcu  wpłynęła petycja w sprawie zagrożenia bezpieczeństwa mieszkańców wsi Górki-Izabelin 
gm. Mogielnica spowodowanego przez dziki.
Petycja zgodnie z przepisami została zamieszczona na stronie internetowej Starostwa Powiatowego w Grójcu www.bip.grojec.pl oraz skierowana na posiedzenie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, które odbyło się 20 marca 2026 r.   
Obecni na posiedzeniu mieszkańcy zgłosili narastający problem związany 
z populacją dzików bytujących na terenach zurbanizowanych. Z ich relacji wynika, że od lat zmagają się z realnym zagrożeniem bezpieczeństwa oraz licznymi szkodami materialnymi. Zwierzęta regularnie niszczą infrastrukturę (ogrodzenia, drogi, chodniki) oraz atakują zwierzęta domowe. Szczególny niepokój budzi fakt, że dziki coraz śmielej podchodzą pod budynki mieszkalne, co stwarza bezpośrednie niebezpieczeństwo dla mieszkańców, w tym dla dzieci uczęszczających do szkoły oraz przebywających na terenach prywatnych posesji. Skala wyrządzanych szkód oraz częstotliwość incydentów z udziałem dzikiej zwierzyny wykazują tendencję wzrostową, co wymaga podjęcia zdecydowanych działań prewencyjnych i zaradczych. 
Pracownik Wydziału Rolnictwa i Leśnictwa poinformował, że postępująca urbanizacja prowadzi do ograniczania naturalnych siedlisk zwierząt oraz zakłócania ich szlaków migracyjnych, co skutkuje coraz częstszym pojawianiem się dzikich zwierząt na terenach zamieszkałych. Zjawisko to może powodować zagrożenie dla życia i zdrowia ludzi, a także dla mienia, w szczególności poprzez możliwość wtargnięcia zwierząt na drogi publiczne lub ich agresywne zachowanie. Przedstawiono po krótce możliwości rozwiązania zaistniałego problemu w oparciu o przepisy prawa:
- Artykuł 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153) stanowi, że zadania własne gminy obejmują sprawy porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli. Przebywanie zwierząt dzikich w obrębie terenów zamieszkałych przez ludzi może powodować naruszenie porządku publicznego, co w konsekwencji stanowi zagrożenie bezpieczeństwa obywateli ze względu na możliwość niszczenia przez te zwierzęta mienia, wtargnięcia na obszar, na którym odbywa się ruch drogowy, lub w skrajnych przypadkach ze względu na możliwość zaatakowania przez nie ludzi i zwierząt gospodarskich lub domowych. Ustawa Prawo łowieckie nie wskazuje regulacji postępowania w incydentalnych przypadkach przebywania zwierząt w terenach zamieszkałych, w związku z tym 
w takich sytuacjach należy stosować przywołany powyżej przepis ustawy 
o samorządzie gminnym. Wskazuje on na upoważnienie gminy do podejmowania wszelkich działań, które mają na celu przywrócenie porządku publicznego 
lub zapewnienie bezpieczeństwa obywatelom.
– W kontekście przepisów ustawy z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie (Dz.U. z 2025 r. poz. 539), w przypadku stałego przebywania zwierząt łownych wynikającego z synantropizacji do miejsc silnie przekształconych przez człowieka można zastosować w art. 45 ust 3 w/w ustawy, zgodnie z którym w przypadku szczególnego zagrożenia w prawidłowym funkcjonowaniu obiektów produkcyjnych 
i użyteczności publicznej przez zwierzynę, starosta, w porozumieniu z Polskim Związkiem Łowieckim, może wydać decyzję o odłowie, odłowie wraz z uśmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny. Z założenia za szczególne zagrożenie należy uznać sytuacje, w których zwierzęta niszczą np. urządzenia energetyczne, telekomunikacyjne, a także obiekty które znajdują się w fazie budowy. Należy jednak wziąć pod uwagę pewne ograniczenia, które uniemożliwiają prowadzenie polowań przez koła łowieckie na terenach zajętych przez miejscowości niezaliczane do miast, w granicach obejmujących zabudowania mieszkalne i gospodarcze z podwórzami, placami i ulicami oraz drogami wewnątrz tych miejscowości (art. 26 pkt 3).

- Działaniami, które realnie przyczynią się do zmniejszenia zagrożenia wynikającego 
z presji populacji zwierząt dziko żyjących, są redukcja liczebności na większym obszarze. W kompetencji sejmiku województwa leży decyzja o redukcji populacji. Artykuł 33a ust. 1 ustawy o ochronie zwierząt mówi o tym, że w przypadku gdy zwierzęta stanowią szczególnie nadzwyczajne zagrożenie dla życia, zdrowia lub gospodarki człowieka, w tym gospodarki łowieckiej, dopuszcza się podjęcie działań zmierzających do ograniczenia ich populacji. 
W celu rozwiązania zaistniałego problemu Komisja zaproponowała zorganizowanie spotkania z udziałem przedstawicieli kół łowieckich, Starostwa Powiatowego w Grójcu, mieszkańców oraz Burmistrza Gminy i Miasta Mogielnica.  





W związku z powyższym petycja została przez Komisję uznana za zasadną, 
a Komisja zwraca się do Rady Powiatu o podtrzymanie jej stanowiska.
Przewodniczący Rady
         Jan Madej 


Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 podmiot rozpatrujący petycję zawiadomi wnoszącego petycję o sposobie jej załatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej, za pomocą środków komunikacji elektronicznej, podając jednocześnie do wiadomości, że sposób załatwienia petycji nie może być przedmiotem skargi. 
